ВИЩИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД УКРАЇНИ
У Х В А Л А
І М Е Н Е М   У К Р А Ї Н И
 22 грудня 2010 року                               м. Київ                                        К-23892/10 


  Вищий  адміністративний  суд  України  колегією  суддів  у  складі: 

Бутенка В.І.,  Гашицького О.В.  (суддя-доповідач), 

Лиски Т.О.,  Мойсюка М.І.,  Штульман І.В., 

здійснивши за касаційними скаргами Кременчуцької об’єднаної державної податкової інспекції у Полтавській області (із заявою прокуратури м. Кременчука Полтавської області про приєднання до цієї касаційної скарги), Державної податкової інспекції у м. Полтаві, Енергетичної регіональної митниці на ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від 31 травня 2010 року попередній розгляд адміністра- 
тивної справи за позовом ОСОБА_1, Українсько-Польського спільного підприємства ТОВ «Тайстра»до виконавчого комітету Автозаводської районної ради м. Кременчука Полтавської області, Автозаводської районної ради м. Кременчука Полтавської області (треті особи: дочірні підприємства «Тайстра-Полтава-Експрес», «Тайстра-Полтава-Сервіс», «Тайстра-Полтава-Торг», «Тайстра-Полтава-Імпорт», Кре-менчуцька об’єднана державна податкова інспекція у Полтавській області Державна податкова  інспекція  у  м. Полтаві)  про  спонукання  вчинити  певні  дії, 

встановив: 

Рішенням Автозаводського районного суду м. Кременчука Полтавської області від 19 січня 2004 року, роз’ясненим ухвалами цього ж суду від 23 січня 2004 року 
та 10 серпня 2007 року, позов громадянина Республіки Польща ОСОБА_1 та Українсько-Польського спільного підприємства ТОВ «Тайстра»задоволено частково: до Українсько-польського спільного підприємства-товариства з обмеженою відповідальністю «Тайстра»та створюваних ним дочірніх підприємств застосовано державні гарантії захисту іноземних інвестицій у разі зміни законодавства 
протягом десяти років із дня вимоги інвестора. Відповідно до статті 218 
Цивільного процесуального кодексу України рішення суду першої інстанції допущено  до  негайного  виконання. 
Постанова та ухвали суду першої інстанції оскаржено в апеляційному порядку Енергетичною регіональною митницею, Кременчуцькою об’єднаною державною податковою інспекцією в Полтавській області та прокуратурою м. Кременчука Полтавської області. До апеляційних скарг цих третіх осіб приєдналась третя 
особа  – Державна  податкова  інспекція  у  м. Полтаві. 

Ухвалою Харківського апеляційного адміністративного суду від 17 лютого 2010 року зазначені рішення суду першої інстанції скасовано й ухвалено нове 
судове рішення, яким у задоволенні позовних вимог та заяв про роз’яснення судового  рішення  відмовлено. 

Ухвалою Вищого адміністративного суду України від 14 квітня 2010 року постанову Харківського апеляційного адміністративного суду від 17 лютого 
2010 року скасовано, справу направлено до суду апеляційної інстанції на 
новий  розгляд. 

Ухвалою Харківського апеляційного адміністративного суду від 31 травня 2010 року апеляційне провадження у справі закрито з підстав, визначених 
статтею 193 КАС України (у зв’язку з відмовою осіб, які подали апеляційні 
скарги,  від  відповідних  апеляційних  скарг). 
У касаційних скаргах Кременчуцька об’єднана державна податкова інспекція в Полтавській області (до неї приєдналася прокуратура м. Кременчука Полтавської області), Державна податкова інспекція у м. Полтаві та Енергетична регіональна митниця, посилаючись на порушення судом апеляційної інстанції норм процесуального і матеріального права, просять скасувати його ухвалу від 31 травня 2010 року та направити справу до суду апеляційної інстанції на новий розгляд. Зазначають, зокрема, про недодержання судом апеляційної інстанції принципу законності, невиконання вказівок Вищого адміністративного суду України в його ухвалі від 14 квітня 2010 року, неповідомлення осіб, які беруть участь у справі, про дату та місце апеляційного розгляду справи, порушення норм матеріального права, допущених судом першої інстанції. 

Підстави  для  скасування  рішення  суду  апеляційної  інстанції  відсутні. 

Статтею 193 КАС України передбачено, що особа, яка подала апеляційну скаргу, може відмовитися від апеляційної скарги або змінити її до закінчення апеляційного розгляду. Якщо постанова або ухвала суду першої інстанції не були оскаржені іншими особами або в разі відсутності заперечень інших осіб, які подали апеляційну скаргу чи приєдналися до неї, проти закриття провадження у зв’язку з відмовою від апеляційної скарги, суд апеляційної інстанції своєю ухвалою закриває апеляційне провадження. 

Як вбачається з матеріалів справи, до закінчення нового апеляційного розгляду Енергетична регіональна митниця, Кременчуцька об’єднана державна податкова інспекція в Полтавській області, Державна податкова інспекція у м. Полтаві та прокуратура м. Кременчука Полтавської області відмовилися від апеляційних скарг, подавши  відповідні  заяви  до  суду  апеляційної  інстанції. 
Зі змісту заяв авторів апеляційних скарг і автора заяви про приєднання до апеляційної скарги чітко вбачається волевиявлення кожного з них про відмову від поданих зазначеними третіми особами апеляційних скарг. Заяви належним чином оформлені, підписані уповноваженими особами та подані до суду до закінчення апеляційного  розгляду  справи. 

Виходячи з положень статті 193 КАС України, суд зобов’язаний прийняти відмову  від  апеляційної  скарги,  крім  випадків: 

якщо  постанова  суду  першої  інстанції  була  оскаржена  іншими  особами; 

у разі наявності заперечень інших осіб, які подали апеляційну скаргу чи приєдналися  до  неї. 

Згідно з наявними у справі матеріалами, відмову від апеляційних скарг 
подали усі суб’єкти, що скористалися правом на апеляційне оскарження. В матеріалах справи відсутні докази оскарження в порядку апеляційного провадження судових рішень іншими особами, так само як і докази наявності будь-яких заперечень проти закриття апеляційного провадження. 
З огляду на наведене необґрунтованими є викладені в касаційних скаргах посилання на порушення судом апеляційної інстанції норм матеріального та процесуального  права  при  постановленні  ухвали,  що  оскаржена. 
Відповідно до частини першої статті 71 КАС України кожна сторона повинна довести ті обставини, на яких ґрунтуються її вимоги та заперечення. 

Особами, що подали касаційні скарги, не представлено суду касаційної інстанції належних доказів підписання заяв про відмову від апеляційних скарг не уповноваженими на це особами, тому доводи щодо цих обставин не може бути взято  до уваги. Судом апеляційної інстанції здійснено перевірку цих обставин, наведено  обґрунтування  прийнятого  ним  за  результатами  розгляду  заяв  судового  рішення. 

За приписами статті 159 КАС України судове рішення повинне бути законним та обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права при дотриманні норм процесуального права. 

Оскаржувану ухвалу обґрунтовано прийнято судом апеляційної інстанції 
на підставі поданих сторонами документів у відповідності з вимогами статті 193 КАС  України. 
Керуючись статтями 220, 2201, 224, 230, 231, 254 Кодексу адміністративного судочинства  України,  суд 
ухвалив: 

Касаційні скарги Енергетичної регіональної митниці, Кременчуцької об'єднаної державної податкової інспекції в Полтавській області, Державної податкової інспекції у м. Полтаві відхилити і залишити без змін ухвалу Харківського апеляційного адміністративного суду від 31 травня 2010 року в цій справі. 

Ця ухвала оскарженню не підлягає, набирає законної сили через п’ять днів 
після  направлення  її  копій  особам,  які  беруть  участь  у  справі. 


 Судді 

  Суддя                                                                         О.В. Гашицький 
